SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 197/2021-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti EBAC, spol. s r. o.,
Levicka 3, Nitra, ICO 34 116 826, zastupenej advokatskou kancelariou AKMK, s. r. o., Farska 30,
Nitra, ICO 36 859 061, v mene ktorej kona advokat a konatel' Mgr. Marek Kovag, proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 Co 35/2018-430 z 29. mdaja 2019 auzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 259/2019 z 24. jina 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného préva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.
15 Co 35/2018-430 z 29. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského stidu‘) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 4 Cdo 259/2019 z 24. jina
2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu). Stazovatelka navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutych rozhodnuti a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka v pravnom postaveni Zalobkyne Ziadala priznat’ od Zalovanej peniazni sumu z titulu
vratenia bezdovodného obohatenia vzniknutého na zéklade plnenia z neplatného pravneho ukonu —
dvoch kapnych zmlav, ktorymi sa prevadzalo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam — pozemkom,
ako aj plnenia poskytnutého mimo uzatvorenych kiipnych zmluv za prevod uvedenych pozemkov



spolo¢ne s irokom z omeskania a ndhrady Skody — uslého zisku vzniknutej v dosledku porusenia
pravnej povinnosti zalovanej, ktoré viedlo k neplatnosti kiipnej zmluvy.

3. Okresny sud Brezno (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom ¢. k. 3 C 2/2016-264 z 13. oktdbra
2017 ciastocne vyhovel Zalobe a stazovatelke priznal Cast’ zo zalovanej penaznej sumy z titulu
bezddévodného obohatenia spolu s urokom z omeSkania, v prevySujicej casti Zalobu zamietol
a zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 80,44 %.

4. Na odvolanie oboch stran konania krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu
prvej instancie vo vyhovujucej Casti, ako aj v ¢asti zamietnutia naroku na zaplatenie uslého zisku,
vo zvysnej Casti zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

5. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, ze v dosledku absolutnej neplatnosti
kipnych zmliv mé stazovatelka ndrok na vratenie cCasti zaplatenej kupnej ceny z titulu
bezdovodného obohatenia spolu s urokom z omeskania, ktory sa pocita odo diia podania zaloby na
sude. Kupne zmluvy uzatvorené medzi stranami boli absolutne neplatné z dovodu, Ze v predosSlom
sudnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 237/2008 bolo urcené, ze zalovana
nebola v ¢ase prevodu vyluénym vlastnikom prevddzanych nehnutelnosti, ale patril jej iba
spoluvlastnicky podiel. Na st'azovatel'ku nasledne preslo vlastnicke pravo iba k tomuto podielu.

6. Rovnako sa stotoznil s nepriznanim prava na nahradu Skody v podobe uslého zisku, ktory mal
stazovatel’ke vzniknut’' v dosledku porusenia pravnej povinnosti zalovanej previest’ na fu vlastnicke
pravo k uréenym nehnutel'nostiam, ktoré, ako sa neskor ukazalo, jej nepatrilo. Okresny sud uviedol,
ze pre vznik naroku na nahradu Skody v tomto pripade absentuje protipravne konanie Zalovane;,
ked’Ze v case podpisu kupnej zmluvy bola v prisluSnom katastri evidovana ako vylu¢ny vlastnik
prevadzanych nehnutel’nosti, pricom az nasledne bolo v inom sutdnom konani uréené, ze Zalovana
nie je vyluénym vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, ale patri jej len spoluvlastnicky podiel.
Krajsky sud uviedol, Ze z okolnosti, za ktorych doSlo k prevodu predmetnych nehnutelnosti,
jednoznac¢ne vyplynulo, ze Zalovana bola presvedCena o svojom vlastnickom prave k pozemkom
a konala v dobrej viere.

7. Stazovatelka zalovala aj narok na vydanie bezdovodného obohatenia, ktory odvadzala od thrad
realizovanych nad rdmec dohodnutej kapnej ceny v kapnej zmluve za prevod predmetnych
nehnutel'nosti. Okresny sud tento narok neuznal z doévodu, Ze zastaval nazor, Ze st'azovatelka
nebola aktivne vecne legitimovana na podanie zaloby, ked’Zze financné prostriedky boli poskytnuté
konatel'om stazovatelky z dedi¢stva. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto Casti zrusil
avratil na dalSie konanie. Vyslovil, Ze postupom okresného sidu bola odiata stazovatelke
moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Zalovana v konani
nepopierala prijatie uvedenych finanénych prostriedkov, rovnako nenamietala ani aktivnu vecna
legitimaciu st'azovatel’ky, preto okresny sud bol povinny najskér oboznamit’ strany sporu o svojich
pochybnostiach o aktivnej vecnej legitimacii stazovatel’ky. Odvolaci sud zdoraznil, ze strany sporu
preukazuju to, ¢o je v konani sporné, skutocnosti, ktoré nie su stranami rozporované, sa povazuju za
preukazané. V tejto Casti ulozil okresnému sidu povinnost’ v d’alSom konani narok stazovatelky
opatovne prejednat’ a vo veci rozhodnut’.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatelka dovolanie, ktoré odovodnila existenciou
vady konania podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj nespravnym pravnym posudenim veci pripustnym
z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

9. Vo vztahu k vyroku odvolacieho sudu, ktorym ciasto¢ne zrusil rozsudok okresného stidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodovanie, stazovatel'ka namietala, ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Konkrétne namietala, ze
odvolaci sud nespravne vec vratil suidu prvej instancie na d’alSie konanie, pretoze vo veci mal
rozhodntt’ sdm. Vratenim veci okresnému sudu nepripustnym spoésobom zvyhodnil Zzalovanu, ktora
bude moct’ ,,revidovat™ svoje vyjadrenia, a tym porusil pravo stazovatel'’ky na sidnu ochranu.

10. Nespravne posudenie veci sa tykalo pravnej otazky, ¢i prevod vlastnickeho prava zalovanou,
ktorej vlastnicke pravo nepatrilo, mozno povazovat za protipravny tkon, resp. porusenie pravnej
povinnosti v suvislosti s narokom na nahradu Skody, priCom ani rozhodnutie najvyssiecho stdu
sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 nedava odpoved’ na takto formulovanu otazku. Druhd otdzka smerovala
k postideniu dobrej viery prevodcu, ktora by podl'a ndzoru st'azovatel’ky nemala byt zohl'adiiovana.
Stazovatel’ka namietala aj otazku Urokov z omeskania zniroku na vydanie bezddvodného
obohatenia. Podla jej nazoru v dosledku absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktord nastava
priamo zo zakona a od pociatku, je okamihom vzniku bezdovodného obohatenia moment jeho
prijatia. Tym je ur€end jeho splatnost’, ¢o je nasledujuci deni po jeho prijati, a Groky z omeskania
mozno ziadat’ od uvedeného momentu. Odvolaci sud priznal stazovatel’ke narok na turoky
z omeSkania odo dna podania zaloby, odvolavajuc sa na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
1 Cdo 210/2015. Uvedené otazky podla stazovatelky neboli v dovolacej praxi najvysSieho sudu
vyrieSené.

11. Odklon od ustilenej praxe dovolacieho sudu stazovatelka zaznamenala v pradvhom néazore
odvolacieho sudu, Ze v ramci preukazovania naroku na nahradu Skody je potrebné preukazovat’ aj
protipravne konanie Zalovanej, priCom st'aZovatel'ka zastava nazor, Ze uréenim neplatnosti kiipne;j
zmluvy ako predbeznej otazky v inom stidnom konani je konajuci sud viazany, preto uz nie je
potrebné preukazovat’® poruSenie pradvnej povinnosti Zalovanej. Stazovatelka poukéazala na
rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 133/2009: ,,Sud ma teda povinnost pri svojom
rozhodovani o (tejto dalsej) veci neodchylit sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyriesSila

‘

v inom obcianskom sudnom konani ako vec sama prislusna predbezna otazka. *

12. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie staZovatel’ky odmietnuté v zmysle
§ 447 pism. c) CSP.

13. K otazke tykajlicej sa postdenia zédkonného predpokladu zodpovednosti za Skodu, ato
protipravnosti v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika v suvislosti s neplatnostou pravneho tkonu
podla § 42 Obcianskeho zakonnika, najvyssi sid uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze by Zalovand konala protipravne. Stazovatel'ka nepreukazala zavinené
konanie na strane Zalovanej pri uzatvoreni kipnych zmlav, preto postupom nizSich sutdov nedoslo
k odklonu od wustilenej praxe dovolacieho sidu v otdzke preukazovania splnenia vSetkych
predpokladov zodpovednosti za Skodu. Najvyssi sid uviedol, Ze do uvahy neprichadza ani
porusenie prevencnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika, lebo titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalovanou bolo darovanie a dedenie a v uzivani nebola nikym ruSend. V tejto
Casti nebola zalozend pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



14. K dovolaciemu doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud poukéazal na
rozhodnutia sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, ako aj sp. zn. 5 Cdo 559/2014 a sp. zn. 4 Cdo 115/97, ktoré
sa zaoberali dovolacou otazkou, o ktorej sa st'azovatel’ka domnievala, Ze nebola dovolacim sitdom
rieSend, preto v tejto Casti nebolo dovolanie procesne pripustné. NavySe dovolaci sud poukézal na
tzv. subjektivnu zavéiznost’ rozsudku a na skuto¢nost’, Ze v sidnom konani, na ktoré sa stazovatel'ka
odvolavala, bola urCena neexistencia vlastnickeho prava zalovanej, predmetom tohto konania
nebolo posudzovanie predpokladov zodpovednosti za Skodu, a preto tieto nemohli byt v tomto
konani ani preukézané.

15. K otazke tykajucej sa urenia okamihu, od ktorého prinalezia opravnenému troky z omeskania,
ak nedoslo k vydaniu bezddvodného obohatenia vzniknutého z absolutne neplatného pravneho
ukonu, poukazal dovolaci sid na rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 210/2015, ktoré bolo sidmi nizsich
inStancii spravne aplikované na prejedndvany pripad. Ani v tomto pripade nebola procesne zalozena
pripustnost’ dovolania.

16. K tvrdenej vade zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k vyroku rozsudku krajského
sudu, ktorym bol rozsudok okresného siidu Ciastocne zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie,
najvyss$i sid uznal, Ze odvolaci sid zruSujicim vyrokom zaloZzil zbyto¢né prietahy v konani,
o naroku mal rozhodnit’ sim a zalozil porudenie prava na spravodlivy proces z hladiska dizky
trvania konania s poukazom na judikat R 19/2017, ale v tejto Casti dovolanie proti zruSujicemu
uzneseniu nebolo pripustné, lebo neslo o rozhodnutie vo veci samej ani rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

17. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu, ako aj napadnutému rozsudku krajského sudu
podala stazovatel’ka tto ustavni staznost’, v ktorej argumentuje:

a) najvyssi sud podl’a jej nazoru nespravne posudil pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
smerujuceho proti zruSujucemu vyroku odvolacieho sudu, pretoze tym podporil stav vytvoreny
odvolacim sidom, ked’ sa znovu otvori dokazovanie a doterajSia nespornost’ v tvrdeniach stran bude
v rozpore s principom rovnosti zbrani zalovanou spochybnend, poruSenie prava na spravodlivy
proces arovnost stran nebude mozné Ziadnym spdsobom reparovat, zaroven uviedla, Ze aj
rozhodnutie, ktorym sa zruSuje vyrok rozsudku okresného sudu a vec sa mu vracia spat, je
rozhodnutim vo veci samej, preto pripustnost’ dovolania bola dana;

b) k uplatnenému naroku na ndhradu Skody staZovatelka zotrvala na svojom tvrdeni, Ze v konani
vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 237/2008 bolo pravoplatne rozhodnuté, ze zalovana
nepreviedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ¢im porusila svoju zmluvni povinnost voci
stazovatel'ke, poukézala aj na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 23/2008: ,, Neplatnost
pravneho ukonu moze okrem zmarenia pravnych ucinkov, ktoré ucastnici pravneho vkonu sledovali,
vyvolat' aj dalSie nepriaznivé pravne ndasledky ako je vznik bezdovodného obohatenia a vznik
zodpovednosti za Skodu. Ak z neplatného pravneho vkonu vznikne skoda, vznikne konajiicemu mimo
zodpovednosti za bezdovodné obohatenie aj zodpovednost za Skodu. Zodpovednost za skodu pri
neplatnosti pravneho ukonu v zmysle citovaného ustanovenia § 42 Obcianskeho zdakonnika nie je
osobitnym pripadom tejto zodpovednosti, ale spravuje sa ustanoveniami o vSeobecnej



zodpovednosti za Skodu (§ 420 Obcianskeho zdakonnika). Nejde o zodpovednost' zmluvnu (plyniicu
z poruSenia zmluvnych povinnosti), ale o predzmluvni zodpovednost (culpa in contrahendo).
Stazovatel'ka sa pridrziava ndzoru, ze zalovand porusSila pravnu povinnost, ak nepreviedla na
stazovatel’ku vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom v dohodnutom rozsahu, ¢im bol splneny
jeden z predpokladov pre vznik naroku na nahradu skody. Dovolaci sud k tejto otazke poukazal na
judikataru, ktora sa ale podla nazoru stazovatel’ky netyka prejednavanej veci, a preto neddva
odpoved’ na nnou formulovanu dovolaciu otazku. Domnieva sa, ze dosial’ vS§eobecné sudy neposkytli
relevantné pravne zdovodnenie, preCo jej nepatri ndrok na nahradu Skody. V tejto casti je
rozhodnutie dovolaciecho sudu nepreskumatelné a nedostatocne oddvodnené, lebo odkazuje na
rozhodnutia ako ustalent prax dovolacieho sudu, ktoré nie su verejne dostupné, resp. sa netykaju
prejednavanej veci. Stazovatel'ka uvadza, ze nie je potrebné preukazovat protipravnost’ konania,
ktora spociva v neplatnosti pravneho ukonu aktord uz bola judikovana v konani sp. zn.
6 C 237/2008. Okrem toho dalej uvadza, Zze zalovana za Skodu zodpovedd podla § 415
Obcianskeho zakonnika, ked’Ze poruSila svoju prevencénli povinnost a ziadnym spdsobom si
nepreverovala, akym spdsobom nadobudol vlastnicke pravo jej pravny predchodca. V uvedenej
Casti hodnoti staZovatelka postup dovolaciecho sudu ako nartsajuci jej zakladné pravo vlastnit
majetok, ako aj zdkladné pravo na sidnu ochranu, postupom dovolaciecho sudu jej bolo odnaté
pravo na pristup k dovolaciemu konaniu z dovodu, ze dovolaci sid posudil dovolacie dovody bez
adekvatneho oddvodnenia ako nepripustné;

¢) knaroku na priznanie uroku z omeskania zastava stazovatelka pravny nazor, ze splatnost
vydania bezdovodného obohatenia nastala deni po uhrade kipnej ceny, tymto momentom jej preto
vznikol aj narok na uplatnenie Urokov z omeskania. Nesuhlasi s posidenim vSeobecnych sudov, Ze
uroky z omeSkania mozno uplatnit’ len na zdklade vyzvy na vydanie bezdovodného obohatenia,
pripadne az podanim Zaloby. Uvedené odporuje zdkonnej uprave tohto inStitutu, ako aj Uprave
premlcania prava na vydanie bezdovodného obohatenia. Dovolaci sud sa s posudenim tejto otazky
rovnako nezaoberal riadne, poukazal na rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 210/2015, pri¢om neuviedol, ¢i
ide o ustalenu prax dovolacieho sudu alebo toto rozhodnutie nie je v rozpore s platnou pravnou
upravou;

d) dovolaci sud sa s podanym dovolanim nevysporiadal spésobom zabezpecujucim pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia sudu, ¢im porusil pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu a s nim stvisiace
pravo vlastnit’ majetok.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

18. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami
o odvolani a dovolani. Stazovatelka rozporuje hmotnopravne posudenie jej zalovaného naroku na
nahradu Skody, ako aj naroku na Urok zomeskania svydanim bezdovodného obohatenia.
Z procesného hl'adiska namieta pripustnost’ dovolania proti zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa vec vratila do $tddia konania pred sidom prvej inStancie.



III.1. K namietanému poruseniu st’aZovateI’kou oznacenych zikladnych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

19. Stazovatel’kina argumenticia smerujica proti napadnutému rozsudku krajského sudu je
v podstate zhodna s argumentaciou uvedenou v podanom dovolani, ktorého pripustnost’ odvodila od
existencie vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP a nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP. V tejto Casti ustavny sud konstatuje, ze nema na opatovné
posudenie jej totoznych argumentov pravomoc, pretoze boli predmetom posudenia v dovolacom
konani, ktoré stazovatel’ka aj iniciovala.

20. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zékladnym pravam, tstavny sud v duchu zdsady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol Gstavnu staznost’ z uvedenych dévodov (bod 20 tohto oddvodnenia) podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude).

II1.2. K namietanému poruseniu st’aZzovatel’kou oznacenych zakladnych prav napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

21. Ustavny siid nema ambiciu hodnotit’, & stazovatel’kou uplatnené namietky skutoéne zakladaja
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP alebo § 421 CSP, ¢o by bolo nepripustnym
zasahom do rozhodovace; autonomie dovolacieho sidu v otizke posudzovania pripustnosti
dovolania (II. US 324/2010, II. US 410/2016). Ulohou ustavného sidu je posudit’ napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu z toho pohl'adu, ¢i zavery v iom uvedené zodpovedajii poziadavkam
obsiahnutym v zdkladnom prave na sidnu ochranu a prave na spravodlivé sudne konanie, a teda, ¢i
st ustavne udrzatelné (IV. US 372/2020).

22. Odovodnenie najvysSiecho sudu smerujuce k zaveru o nepripustnosti dovolania proti
zruSovaciemu rozhodnutiu (v tomto pripade vyroku rozsudku, pozn.) odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodovanie o danej otazke vratilo spat’ do Stddia konania pred okresnym sudom, je podl'a nazoru
ustavného sudu udrzatelné. Nemozno akceptovat’ namietku stazovatel'ky, ze aj tento typ
rozhodnutia je rozhodnutim vo veci samej, kedZe rozhodnutie vo veci samej md povahu
meritérneho rozhodnutia a zaklada prekédzku veci rozsidenej. Rovnaky ndzor mozno ngjst aj
v odbornej literatare: ,,... uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie
(rozsudok, uznesenie) sudu 1. inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej.*
(BAJANKOVA, J., GESKOVA, K. § 420 [Pripustnost dovolania pre vady zmitoénosti]. In:
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 1350.). V tomto pripade je zruSovaci vyrok ponaty do rozhodnutia o veci samej — rozsudku,
ale z jeho obsahu vyplyva, Ze ako samostatny vyrok by ho bolo mozné obsiahnut’ iba do formy
uznesenia, ktorym sa zrusuje rozsudok sudu prvej inStancie.

23. Namietky stazovatel’ky tykajuce sa porusenia prava na rovnost’ zbrani v désledku vratenia veci
okresnému sudu na doplnenie dokazovania ustavny sud nehodnoti ako relevantné, kedze sa



nachddzaju v rovine hypotéz. NavySe okresny sud pri opidtovnom rozhodovani bude musiet
prihliadat’ aj na vysledky doterajSicho dokazovania a v tejto suvislosti zhodnotit skutkovy
anasledne pravny stav veci. Mozno prisved¢it nazoru najvysSieho sudu, ze vratenim veci sa
konanie zbyto¢ne predlzuje, dizku konania vSak nemozno hodnotit’ ako odopretie prava na pristup
k sudu, pretoze namietané porusenie prava nedosahuje taka intenzitu, ze by bolo mozné uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07). Opitovné konanie tykajiice sa naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia ziskané¢ho z plnenia poskytnutého nad ramec kupnych zmlav
nemozno vyhodnotit’ ako v rozpore so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ked’Zze konajuci sud
stdnu ochranu strandm konania eSte len poskytne.

24. K otazke pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, najvyssi sud uviedol, ze konajice sudy rozhodli
v stlade sjeho praxou. Namietky stazovatelky spocivali najmd v spochybniovani rozhodnuti
tvoriacich prax dovolacieho sudu, preto aj dovolanie bolo odmietnuté zo zdkonnych dévodov.

25. Nad ramec uz uvedeného z hladiska posudzovania vzniku naroku na tdroky z omesSkania
v stvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia nemozno akceptovat’ nazor stazovatelky, ze
narok na vydanie vznikd ihned po uhrade plnenia, ktoré¢ sa neskor ukédzalo ako bezdovodné
obohatenie. Povinny na vydanie tohto obohatenia by sa tak dostal do omeskania s jeho vydanim este
pred tym, ako by sa vobec dozvedel o tom, ze vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Z okolnosti prejednavaného pripadu je pre spravodlivé usporiadanie pomerov udrzatelné, ak sudy
ustalili, Ze aZ podanim zaloby bolo mozné Ziadat' aj urok z omeskania s vydanim plnenia. Tento
pravny nazor podporil aj najvyssi sud poukazom na vlastné rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 210/2005,
ktoré bolo vyhodnotené ako ustdlena prax dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sid neodklonil,
prave naopak, z nej vychadzal, preto nebola dana pripustnost’ dovolania pre odklon od ustalenej
praxe dovolacieho sudu.

26. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP st'azovatel’ka odvadzala od nespravneho
pravneho posudenia jej ndroku na nahradu Skody, ked” pocas celého sudneho konania zotrvavala na
tvrdeni, Ze absolitna neplatnost’ kiipnych zmliv zaklada protipravnost’ konania zalovanej ako
jedného z predpokladov pre vznik naroku na ndhradu Skody. Absolutna neplatnost’ kipnych zmliv
bola prejudicialne vyrieSend v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 6 C 237/2008, pricom
vSeobecné sudy nereSpektovali tento zdver. V tejto stvislosti uviedla, Ze nie je relevantnym, ¢i
k poruSeniu pravnej povinnosti doslo zavinenym sposobom, teda nebolo podstatné, ¢i zalovana
konala v dobrej viere.

27. V tomto ohlade sa ustavny sud stotoznil so ziverom najvysSieho sudu, poukazujuc na
subjektivnu zavéaznost’ rozsudku vo veci sp. zn. 6 C 237/2008. V uvedenom konani bolo urcené, ze
zalovand nie je vylu¢nou, ale iba podielovou vlastnickou prevadzanych nehnutelnosti. Z tejto
skutoCnosti nasledne vychadzal aj okresny sud v prejednavanej veci, urcil neplatnost’” kupnych
zmlav v Casti prevodu podielu vlastnickeho prava, ktoré Zalovanej nepatrilo, a zaviazal ju na
vratenie pomernej Casti kupnej ceny. Otazka porusSenia pravnej povinnosti je podla nazoru
stazovatel’ky objektivnou kategdriou, preto nie je potrebné prihliadat’ na dobromysel'nost’ Zalovane;j
pri podpise kipnych zmliv, resp. poruSenie pravnej povinnosti spo€iva v poruseni prevencnej
povinnosti Zalovanej, ktorda mala skumat’ hlbSie sposob nadobudnutia vlastnickeho prava jej



pravnymi predchodcami. Stazovatel'ka sa odvoldva na rozhodnutie najvys$Sieho sudu sp. zn.
4 M Cdo 23/2008.

28. Ustavny std nesuhlasi s ndzorom staZovatelky, Ze nedostala adekvatnu odpoved na to, preco
jej nepatri narok na nédhradu Skody. Uz argumentacia krajského sudu o absencii zavineného
protipravneho konania Zalovanej podporena aj zavermi najvyssieho sudu o nemoZznosti poruSenia
prevencnej povinnosti a zohl'adneni zisten¢ho skutkového stavu, ked’ ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze
pri podpise kupnych zmluv zalovana mohla mat’ pochybnosti o existencii svojho vlastnickeho
prava, dava dostatocny pravny zaklad pre zavery vSeobecnych sudov, ktoré st'azovatel'ke narok na
nahradu $kody nepriznali.

29. V zmysle § 42 Obcianskeho zakonnika neplatnost’ zmluvy je protipravnym konanim a zaklada
narok na ndhradu Skody: ,,Ak pre neplatnost’ pravneho tkonu vznikne Skoda, zodpoveda sa za fu
podla ustanoveni tohto zdkona o zodpovednosti za Skodu.“ Mozno vyslovit, Ze v pripade
neplatnosti zmluvy nie je potrebné preukazovat’ konkrétne poruSenie pravnej povinnosti, to je
obsiahnuté v samotnej neplatnosti zmluvy. Vel'ky komentar k § 42 Obcianskeho zdkonnika uvadza:
«Toto ustanovenie priamo ex lege ustanovuje, ¢o je potrebné rozumiet’ pod pojmom ,,porusenie
povinnosti“ — konkrétne porusenie povinnosti nie je potrebné preukazovat’ alebo skimat’, ked’ze
zakon priznava neplatnosti zmluvy postavenie porusenia povinnosti.» (MITTERPACHOVA, J. § 42
[Nahrada $kody z neplatného pravneho tkonu]. In: BAIANKOVA, J., DULAK, A., FECIK, M.,
SEDLACKO, F., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. 2. vydani.
Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 338.). Pre vznik naroku na nahradu Skody vSak chybalo
zavinenie, priom sama stazovatelka tvrdila, ze preukdzanie zavinenia nie je v tomto pripade
podstatnym, s ¢im sa nemoZno stotoznit: ,,Zodpovednost’ za Skodu podl'a tohto ustanovenia je
zalozend rovnako ako zodpovednost’ podla § 420 na principe zavinenia Skodcu, pri¢om tiez
postacuje hruba nedbanlivost. Skodcom je osoba, ktora neplatnost zmluvy zavinila.“ (tamtiez,
s. 338.) VSeobecné sudy posudili zalovanou tvrdent dobromyselnost’ odvadzanii od sposobu
nadobudnutia pozemkov, ako aj neruSen¢ho vykonu vlastnickeho prava jej pravnymi predchodcami
ako nedostatok protipravneho konania, z pohl'adu tGstavného sudu ide skor o nedostatok zavinenia,
¢o vSak ni¢ nemeni na vysledku — t. j. nesplneni predpokladov na vznik naroku na nahradu Skody
znamenajucom neuspech stazovatel’ky v uvedenej Casti sporu.

30. Jej polemika so zavermi dovolacieho sudu tykajica sa toho, ¢i ten-ktory judikat, na ktory
poukézal najvyssi sud, resp. aj sama stazovatel’ka mozno alebo nemoZzno oznacit’ za ustalent prax
dovolacieho sudu, je len vyustenim jej nestihlasu so zavermi vSeobecnych sudov, ktoré jej navrhu
nevyhoveli.

31. Pre tstavny sud je podstatnym, ze zavery, ku ktorym najvyssi sid dospel, nemozno oznacit
za svojvolné (arbitrarne) a istavne neudrzatelné. S podanym dovolanim sa najvyssi suad
vysporiadal a stazovatel'ke nebolo uprené jej pravo na pristup k dovolaciemu sudu. Skuto¢nost’, ze
stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom vSeobecnych sidov nestotoziiuje, nestaci na prijatie zadveru
o poruseni zadkladného prdva na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Aj
stabilnd rozhodovacia &innost Gistavného stidu (II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

32. Kedze stazovatel’ka odvodzuje porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok od tvrdenej
nespravnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktord z hl'adiska uz oznacenych zakladnych



prav nebola ustavnym sidom identifikovana, nie je opodstatnenym ani tvrdeny zdsah do majetkovej
sféry stazovatel’ky.

33. Ustavny sad preto dospel pri predbeZnom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu a obsahom uvedenych zékladnych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

34. Na zédklade uvedeného ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatel’ky v Casti tvrdeného porusenia
zakladného préva vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

35. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



